




EUTOPIA - MOGELIJKHEID VAN EEN EILAND  
(Eutopia – La Possibilité d’une île)
QUAND du 20 octobre 2016 au 17 janvier 2017
OÙ Museum M, Louvain
LIVRE EUtopia - Mogelijkheid van een eiland,  
ISBN 9789491789144 (EUtopia – La possibilité d’une île)
www.stadenarchitectuur.be, www.publicspace.be
L’histoire de l’architecture comporte peu de termes aussi lourds 
de signification que celui d’utopie. Stad & Architectuur creuse ce 
terme avec une exposition et un livre homonyme : EUtopia, la pos-
sibilité d’une île, au Museum M à Louvain.
La formule de l’exposition est 
simple. Cinq équipes d’archi-
tectes se voient proposer une 
question et une citation  
d’Utopia (1516), l’ouvrage his-
torique de Thomas More. Les 
curateurs Ward Verbakel et 
Joeri De Bruyn placent le livre 
de More au cœur de l’expo-
sition – et c’est méritoire. Il 
subsiste en effet un mystère 
autour de ce terme, en particu-
lier dans le monde de l’archi-
tecture. L’utopie, est-ce un 
lieu idéal ou un non lieu ? Une 
vision à poursuivre ou un miroir 
critique ? Est-ce une figure 
narrative ou peut-elle revêtir 
une consistance concrète ? Et 
comment se fait-il en définitive 
que l’utopie coïncide le plus 
souvent avec son contraire : un 
état totalitaire ?
Face à une telle confusion 
de langage, le texte originel 
peut être d’un grand secours. 
Le visiteur se voit proposer 













les lettres de Thomas  More à 
son ami anversois Peter Gilles, 
sur une étrange rencontre 
avec le globe-trotter Raphaël 
Hythlodaeus. C’est dans la 
communication entre ces trois 
personnages, avec en toile 
de fond l’essor de l’industrie 
lainière et drapière entre 
Angleterre et Flandre qu’Utopia 
a acquis sa signification histo-
rique. Une île où chacun peut  
utiliser librement le sol ? Non, à 
cela Thomas More ne pouvait y 
croire. D’autant moins que dans 
l’Angleterre de 1516, la popu-
lation était chassée des terres 
par les moutons et les églises 
transformées en étables.
L’exposition EUtopia, la 
possibilité d’une île, nous 
amène en accéléré à l’année 
2016. Quelle est aujourd’hui la 
force du livre Utopia ? Et com-
ment les architectes se situent-
ils entre la bonne vie en utopie 
et les urgences sociétales ? 
Le cadre mis en place par les 
commissaires présente cinq 
positions actuelles dans l’ima-
gination utopiste. Et ce qui nous 
frappe, c’est de voir comment 
des figures de style utopiques 
dans la pratique architecturale 
contemporaine nous mènent 
bien au delà de l’architecture 
papier traditionnelle. La pro-
duction architecturale réelle 
possède visiblement une puis-
sance d’imagination utopiste 
bien plus critique que la fiction.
Commençons par Morpheus, 
le travail de Juliaan De Smedt. 
Nous voyons un enchaînement 
de huit plans urbains histo-
riques, découpés dans une 
bande dessinée Moebius en 
papier. Il montre un modèle 
d’évolution urbaine basé 
sur « une forme de mélange 
merveilleux entre heurt et mor-
phing ». L’objet est suspendu 
comme un lustre décoratif dans 
l’espace d’exposition. Il reste 
à deviner comment ce travail 
propose une réponse à la ques-
tion des curateurs : Comment 
pouvons-nous étendre la ville 
idéale ? La citation suggérée 
décrit pourtant clairement 
comment Utopia s’étend à 
l’aide de répliques exactes sur 
les rives avoisinantes. La ques-
tion de la valeur critique de ces 
plans de ville qui se fondent 
l’un dans l’autre demeure éga-
lement. Dans Morpheus, nous 
voyons comme l’utopie offre 
une ligne de fuite vers le havre 
sécurisé de la fantaisie
Nous découvrons une 
deuxième position dans l’instal-
lation Wat heeft God gedaan ? 
(Qu’a fait Dieu ?) de Lab(au). 
Une série de télégraphes est 
entremêlée à un jeu automa-
tique. Des erreurs apparaissent 
dans la traduction de mots  
en sons, lumière et papier.  
Le résultat est une série de 
mots dénués de sens, de signes 
en morse et de codes binaires.  
La signification de l’œuvre reste 
abstraite et peu claire. L’utopie 
est, selon ses propres dires, 
questionnée à partir des limites 
humaines et techniques.  
Ce qui est fort étrange, sachant 
que More questionnait au 
contraire les limites humaines 
et techniques en partant de 
l’utopie. L’échec de la commu-
nication actuelle ne possède 
un potentiel critique que pour 
autant qu’il forme un pendant 
contraire à Utopia, qui explique 
que toute l’histoire de la littéra-
ture grecque a été en un tour de 
main enregistrée et diffusée.
Stadsgezicht (Cité de 
Refuge) d’Office KGDVS défend 
une troisième position.  
Un trompe-l’œil grandiose, 
qui fait toute la hauteur de la 
pièce, offre une vue intérieure 
de la vie d’un no man’s land 
aux frontières de l’Europe. C’est 
l’aboutissement d’un projet de 
2006 sur la problématique des 
frontières dans l’enclave espa-
gnole de Melilla en Afrique du 
Nord – pensée lors d’un voyage 
d’étude avec Lieven De Cauter. 
Aujourd’hui, il constitue la 
réponse à la question suivante : 
Comment abordons-nous 
l’étranger qui envahit notre île ? 
Dans cette installation, l’utopie 
fonctionne comme une ligne de 
fuite vers un monde parallèle. 
La Cité de Refuge est remuante, 
mais la misère en est absente et 
l’architecture en a été conçue 
avec bon goût. La question des 
réfugiés se voit ainsi confé-
rer une dignité antique qui 
contraste violemment avec les 
images que nous connaissons 
de la « Jungle de Calais » et des 
autres camps aux frontières 
intérieures de l’Europe. La Cité 
de Refuge utopique constitue 
à la fois une illustration de l’im-
puissance et de l’impossibilité 
de s’en tenir à la problématique 
actuelle des réfugiés.
Avec Oops, Utopia, le trio 
Camiel Van Noten, Maxime 
Peeters et Wouter Van der 
Hallen déplace le curseur d’une 
architecture papier vers une 
utopie concrète. Une grande 
table documente quatre 
passages d’Utopia suggérant 
une utilisation collective de 
l’espace. Il s’agit de quatre si-
tuations archétypales : l’espace 
neutre de prière, la production 
collective de la ferme, le lieu de 
repas collectif et le jardin par-
tagé. Ces espaces sont reliés 
par des éléments disparates 
empruntés à la théorie et à la 
pratique, comme un works-
hop hands-on d’Assemble 
Studio, un espace de prière 
vernaculaire dans le désert, 
le deuil post-traumatique sur 
les marches de la Bourse et 
une conversation récente avec 
Lieven De Cauter sur les « com-
mons ». L’exposition-dans-
l’exposition part de l’actualité 
pour donner une réponse très 
précise à la question : En quoi 
consiste le pouvoir utopique 
de la collectivité ? Elle montre 
aussi que l’utopie n’est pas 
nécessairement totalitaire – 
comme on le prétend et le 
craint fréquemment – mais 
qu’elle est au contraire inhé-
rente à la vie quotidienne.
Nous trouvons une cin-
quième et dernière position 
dans Een huis om in te sterven 
(Une maison pour mourir) de 
noAarchitecten. Dans l’espace 
d’exposition, nous voyons une 
imitation partielle du plan de 
Coda, un centre de soins pallia-
tifs à Wuustwezel. Le plan d’une 
seule chambre est dessiné en 
quelques lignes sur le sol. Un 
sofa et un miroir de salle de 
bain complètent l’installation. 
C’est une réponse poétique à 
une question un peu bizarre des 
curateurs : L’individu peut-il être 
une île ? À première vue, Coda 
n’a pas sa place dans l’expo-
sition. Comment un bâtiment 
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sur des personnages tout 
aussi influents comme Elsworth 
Kelly ou Barnett Newman. 
L’exhaustivité n’a donc pas 
été le point de départ de cet 
événement. L’originalité trahit le 
fait que la collection trouve son 
origine dans une fascination 
personnelle de collectionneurs, 
et c’est précisément ce qui 
en fait l’intérêt. Par ailleurs, il 
faudrait parcourir de nombreux 
kilomètres pour pouvoir voir 
toutes ces œuvres... Et rien que 
cela vaut de visiter l’exposition.
Full Abstraction est éga-
lement remarquable par sa 
scénographie, signée Sara 
Noel Costa de Araujo et Fani 
Bihr du Studio SNCDA. Elles 
ont puisé leur inspiration dans 
les deux musées ouverts par 
Peggy Guggenheim : Art of this 
Century sur West 57th Street 
à Manhattan (pas très loin du 
MoMA) et le Palazzo Venier dei 
Leoni à Venise. 
À New York, Frederick 
Kiesler, artiste d’origine 
autrichienne, a testé ses idées 
en matière de connectivité 
et de correalism dans trois 
des quatre salles. Au-delà 
d’être suspendues au mur, 
ses œuvres faisaient partie 
d’une scénographie renforçant 
considérablement le vécu 
des visiteurs. Dans la galerie 
abstraite, les murs étaient 
constitués de tissus ondulants 
teintés en outremer. Le sol, lui 
aussi, était peint en bleu foncé. 
Les tableaux planaient libre-
ment dans l’espace grâce à un 
ingénieux système de câbles 
tendus du sol au plafond. 
La galerie surréaliste, quant à 
elle, était totalement peinte en 
noir. Des parois ondulantes, 
devant lesquelles flottaient les 
œuvres sur leur support, étaient 
suspendues dans la pièce. 
C’était comme si les œuvres 
s’avançaient vers le visiteur. 
Des spots éclairant chaque 
œuvre séparément s’allumaient 
et s’éteignaient de manière 
aléatoire. À certains moments, 
la pièce était même totalement 
plongée dans l’obscurité. C’est 
alors que retentissait le funeste 
bruit d’un train lancé à toute 
allure. 
À Venise, Peggy 
Guggenheim a présenté sa 
collection dans sa propre 
maison, créant ainsi un contact 
tout aussi fort et intime avec les 
œuvres, même si la manière 
était totalement différente. Il 
va de soi qu’aucun assureur 
n’autoriserait plus le type 
d’expérience auquel Kiesler 
s’est livré à New York, ou 
souhaiterait un contact trop 
intime avec des œuvres que 
Guggenheim, selon la légende, 
achetait pour trois fois rien et 
qui ont entre-temps atteint une 
valeur inestimable. 
La scénographie du Studio 
SNCDA tient à la fois des am-
biances à la Kiesler et de l’inti-
mité du Palazzo Guggenheim 
à Venise. Elle divise l’espace 
en salles relativement petites, 
chacune avec une géométrie 
spécifique. On trouve donc des 
pièces très longues et étroites, 
mais aussi des salles parfaite-
ment carrées ou triangulaires. 
Cela crée, comme à Venise, un 
contact intime avec les œuvres 
d’art qui, pour la plupart, sont 
présentées sans vitres de 
protection. Du coup, un incon-
vénient – l’espace relativement 
étriqué et privé de lumière du 
jour de l’ING Cultural Center – 
se transforme en avantage.  
L’intervention à la Kiesler 
est ici que les murs de la salle 
sont dissimulés derrière des 
tentures froncées allant du sol 
au plafond, lorsqu’ils n’en sont 
pas intégralement constitués. 
Les œuvres flottent devant les 
tentures et sont dès lors encore 
davantage mises en valeur. 
Chaque pièce a sa propre 
couleur, choisie de manière à 
faire ressortir particulièrement 
un détail ou un ton de base des 
œuvres. 
La salle dédiée à Jackson 
Pollock – qui illustre de manière 
succincte et cependant très 
complète son évolution d’un 
style figuratif à la Picasso vers 
l’abstraction pure de l’action 
painting, et retour – est plongée 
déjà réalisé, développé au sein 
des projets pilotes Onzichtbare 
Zorg (Soin Invisible) du Vlaams 
Bouwmeester, peut-il être 
présenté comme un modèle 
d’utopie ? Pourtant il y a des 
similitudes frappantes avec le 
récit de voyage du protagoniste 
d’Utopia, Raphaël Hythlodaeus. 
Coda est un espace tellement 
bien organisé que les gens qui 
n’optent pas pour l’euthanasie 
peuvent y mourir dignement – 
une phrase qui semble copiée 
d’Utopia. Coda offre aussi un 
monde de différence avec 
la manière dont la mort est 
aujourd’hui refoulée vers des 
couloirs d’hôpitaux aseptisés 
ou célébrée dans la froide 
rationalité de l’euthanasie. 
L’incroyance de Thomas More 
m’envahit insidieusement. 
L’histoire de l’architecte An 
Fonteyne semble une utopie… 
Est-ce une blague idiote ? Le 
centre palliatif pourrait-il vrai-
ment exister ? Et au fait, où se 
trouve Wuustwezel ? J’ai mal-
heureusement oublié de poser 





QUAND du 19 octobre 2016 au 17 février 2017
OÙ ING Art Center, Bruxelles
about.ing.be
Jusqu’au 12 février, à l’ING Cultural Center de Bruxelles, a lieu l’ex-
position Full Abstraction qui présente des œuvres majeures des 
collections de Solomon R. Guggenheim et Peggy Guggenheim. 
Une bonne soixantaine d’œuvres retracent l’évolution de l’art 
abstrait, dans une scénographie tout aussi intéressante que la 
sélection elle-même. 
Cette exposition ne présente 
aucune nouveauté : la quasi-
totalité des œuvres sont de 
la main d’artistes de premier 
plan. Toutefois, la sélection est 
plus personnelle que si une 
équipe scientifique avait été 
chargée de retracer l’histoire 
de l’art abstrait entre 1935 et 
1965. Des noms moins connus 
comme Rita Kernn-Larsen ou 
Adolph Gottlieb côtoient ici 
des pointures telles que Marcel 
Duchamp, Jackson Pollock ou 
Cy Twombly. C’est un des at-
traits de l’exposition qui, si elle 
présente des tableaux abstraits 
de Frank Stella, fait l’impasse 
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